SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GTcNGN
I ot uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Hustavny sud®) 24. februara 2022 domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) rozhodnutim vieobecného sudu oznagenym
v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Gstavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby oznadené
rozhodnutie zrusil, vratil prvostupiiovému vseobecnému sidu vec stazovatela na nové konanie
a priznal tiez stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 000 eur. Poziadal tiez
o ustanovenie advokata v konani pred tstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' v minulosti podal v trestnej veci vedenej
na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. Ntc 4/2006 navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol zamietnuty uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) €. k. 2 Urtost 1/2017 z 28. marca 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).



II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Z obsahu argumentacie Ustavnej staznosti stazovatel’a, ktora sa vyznacuje znacnou neurcitost'ou
a zmitocnost'ou svojho obsahu, mozno vyvodit’ len to, ze sa stazovatel’ nestotoznuje so zaverom
namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ktory nevyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. Ntc 4/2006, ked’ze sa podla jeho
nazoru krajsky sud odsudzujucim rozsudkom ¢. k. Ntc 4/06 z 3. aprila 2006 a tiez najvyssi sud
namietanym uznesenim, ktorym nebola povolend, v jeho trestnej veci obnovy konania dopustili
,trestného cinu ohybania zakonov*. Podla vyjadrenia obsiahnutého v ustavnej staznosti
stazovatela doslo v jeho trestnej veci, a to v rozsudku krajského studu €. k. Ntc 4/2006 z 3. aprila
2006, k poruseniu § 517 Trestného poriadku a § 36 a § 39 Trestného zékona. Stazovatel’ uvadza, ze
doslo k poruseniu zakona v jeho neprospech, a to pri ukladani trestu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym uznesenim najvyssSieho sidu, ktorym bol zamietnuty
jeho névrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej pred krajskym stdom
pod sp. zn. Ntc 4/06.

5. Ustavny sud poukazuje na § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podl'a ktoré¢ho je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

6. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze staZovatel v minulosti adresoval
ustavnému stdu Ustavnil staznost, obsahom ktorej bola okrem iného aj ndmietka poruSenia
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym uznesenim najvysSieho stdu, kde ustavna
staznost’ stazovatela bola v uvedenej Casti odmietnutd ako oneskorene podand uznesenim
Gistavného stdu &. k. 111, US 136/2018 z 27. marca 2018.

7. Stazovatel’ sa teda na ustavny std obracia vo veci, o ktorej uz v minulosti ustavny sud rozhodol,
a to uznesenim &. k. III. US 136/2018 z 27. marca 2018, ktorym odmietol identicka tstavnt
staznost’ stazovatel'a ako podanu oneskorene.

8. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych Ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavni
staznost’ staZzovatel'a ako nepripustnil v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude a ako takd ju
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude odmietol.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

9.V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela
a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Zakon o ustavnom stude
vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené¢ kumulativne. Ked’ze tustavny sud, tak ako to je
uvedené¢ v predchadzajacich bodoch odovodnenia tohto rozhodnutia, skonStatoval dovody
na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela pre jej nepripustnost, teda zjavnu bezlispeSnost
ustavnej staznosti, bolo bez pravneho vyznamu sa touto otazkou zaoberat’.

10. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



